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S a n t r a u k a  
 
Vykstant visuomenės informavimo procesui, gali kilti dviejų konstitucinių vertybių – spaudos 
laisvės ir kitų asmens teisių (teisės į pagarbą žmogaus orumui, teisės į atvaizdą, teisės į privataus 
gyvenimo neliečiamumą ir pan.) kolizija, kuri turi būti sprendžiama vadovaujantis minėtų teisių pu-
siausvyros principu. Tokiais atvejais pažeistos asmens teisės gali būti ginamos įvairiais teisiniais bū-
dais: ir teisminiais, ir neteisminiais. 
Straipsnyje autorė nagrinėja asmens teisės į privataus gyvenimo neliečiamumą, teisės į at-
vaizdą, teisės į pagarbą žmogaus orumui gynimo būdus. Minėtų teisių gynimo būdai skirstomi į teismi-
nius ir neteisminius. Teisminiai teisių gynimo būdai skirstomi į civilinės teisės gynimo būdus, baudžia-
mosios teisės gynimo būdus ir administracinės teisės gynimo būdus.  
Autorė, aptardama civilinės teisės gynimo būdus, išskiria ieškinių rūšis, kuriais gali būti ginamos 
žiniasklaidos pažeistos asmenų teisės. Straipsnyje analizuojamos neturtinės žalos dydžio nustatymo 
problemos, apibūdinami kriterijai, kuriais remiantis nustatomas neturtinės žalos dydis, ir pan. 
Aptariant baudžiamosios teisės ir administracinės teisės gynimo būdus, straipsnyje patei-
kiama šių teisų gynimo būdų istorinė raida, lyginami užsienio valstybėse ir Lietuvoje taikomi minėtų 
teisių gynimo būdai, išskiriami jų pranašumai ir trūkumai, taikymo problemos teismų praktikoje.  
Straipsnio trečiajame skyriuje aptariami žiniasklaidos pažeistų viešųjų asmenų teisių gynimo 
ypatumai, analizuojamos viešųjų asmenų teisės į privatų gyvenimą ir teisės į pagarbą žmogaus orumui 
gynimo ribos, analizuojami kriterijai, kuriais remiantis ribojamos viešųjų asmenų teisės.  
 
Áþanga 
 
Lietuva, ilgus metus kentusi dvasinæ ir ekonominæ prievartà, iðsiugdë nenumaldomà þodþio 
laisvës sieká, taèiau pokomunistinis mentalitetas ne visada leidþia suvokti, kad ði laisvë negali bûti su-
absoliutinama, ginama beatodairiðkai, nepaisant su ðia laisve susijusiø pareigø ir atsakomybës. Ðiø 
dienø realybë yra ta, kad þodþio laisvë neretai transformuojasi á piktnaudþiavimà ja. Vykstant visuo-
menës informavimo procesui, daþnai kyla dviejø konstituciniø vertybiø – spaudos laisvës ir kitø as-
mens teisiø (teisës á pagarbà þmogaus orumui, teisës á atvaizdà, teisës á privataus gyvenimo nelieèia-
mumà ir pan.) kolizija, kuri turi bûti sprendþiama vadovaujantis minëtø teisiø pusiausvyros principu. 
Tokiais atvejais paþeistos asmens teisës gali bûti ginamos ávairiais teisiniais bûdais: ir teisminiais, ir 
neteisminiais. 
Visuomenës informavimo srityje paþeistas teises neteisminiu bûdu galima ginti kreipiantis á þur-
nalistø savireguliavimo institucijas: Þurnalistø etikos inspektoriø, Þurnalistø ir leidëjø etikos komisijà 
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bei Radijo ir televizijos komisijà. Toks teisiø gynimo bûdas nëra veiksmingas, nes ðios institucijos ne-
turi didesniø ágaliojimø taikyti sankcijas þmogaus teisiø paþeidëjams ir negali ápareigoti visuomenës 
informavimo priemonæ atlyginti padarytà turtinæ bei neturtinæ þalà. Nepaisant to, ðiø institucijø priimti 
sprendimai tampa reikðmingais árodymais ieðkinius nagrinëjant teisme, todël daþnai asmenys, norë-
dami apginti savo paþeistas teises, ið pradþiø kreipiasi á þurnalistø savireguliavimo institucijas, praðy-
dami iðtirti jø skundus þurnalistikos etikos poþiûriu, ir tik tada kreipiasi á teismà, nors tokia ikiteisminë 
procedûra nëra privaloma. Daþnai þurnalistikos etikos paþeidimas sutampa su konstituciniø teisiø á 
pagarbà þmogaus orumui bei privaèiam gyvenimui paþeidimais. Tokiais atvejais uþ tuos paèius pa-
þeidimus gali bûti taikoma ir etinë, ir civilinë teisinë atsakomybë. 
Nëra vieno recepto, kaip geriau ginti þiniasklaidos paþeistas asmens teises. Nereikëtø pamirðti, 
kad teisminës priemonës asmens teisiø gynimo atveju visada yra iðskirtinës, todël neverta skubëti 
reikðti ieðkiná teisme. Kartais galbût geriau negilinti konflikto ir kreiptis tiesiog á visuomenës informa-
vimo priemonæ, kuri paskleidë tikrovës neatitinkanèius duomenis. Jei laikraðtis ar þurnalas, televizijos 
ar radijo stotis geranoriðkai paneigia faktus ir atsipraðo nukentëjusiojo, ginèas tuo ir pasibaigia. Taip 
bûna labai retai. Daþniausiai nuo þiniasklaidos nukentëjæ asmenys savo paþeistas teises gina civiline 
tvarka. 
 
1. Þiniasklaidos paþeistø asmens teisiø gynimas civiline tvarka 
 
Veiksmingiausiai þiniasklaidos paþeistos asmens teisës ginamos civilinës teisës ástatymø nu-
statyta tvarka. Ne visi Civilinio kodekso 1.138 straipsnyje numatyti civiliniø teisiø gynimo bûdai taikomi 
ginant þiniasklaidos paþeistas asmens teises. Tokios asmens teisës (Civilinio kodekso 2.21–2.24 
straipsniai) gali bûti ginamos pareiðkiant ieðkinius: 
1) dël veiksmø, kuriais paþeidþiama asmeninë neturtinë teisë, nutraukimo. Pavyzdþiui, asmuo 
kreipiasi á teismà ir praðo nutraukti platinimà knygos, kurioje paskleisti duomenys neatitinka tikrovës ir 
þemina ieðkovo garbæ ir orumà (reputacijà); 
2) prevencinio pobûdþio dël veiksmø, kurie dar nebuvo atlikti, bet kuriuos ruoðiamasi atlikti, 
uþdraudimo. Tai vadinamasis prevencinis ieðkinys, kurio pareiðkimo galimybë numatyta Civilinio ko-
dekso 6.255 straipsnio pirmojoje dalyje. Pavyzdþiui, asmuo kreipiasi á teismà, praðydamas uþdrausti 
transliuoti televizijos laidà, kurioje bus rodoma filmuota medþiaga apie jo privatø gyvenimà, ir pan. 
Jeigu teismas atsisako tenkinti prevenciná ieðkiná, asmuo nepraranda teisës ateityje kreiptis su ieðkiniu 
dël teisës paþeidimo nustatymo ir turtinës bei neturtinës þalos atlyginimo;  
3) dël duomenø, neatitinkanèiø tikrovës ir þeminanèiø kito asmens reputacijà, paneigimo. 
Svarbu þinoti, kad ðiuo civiliniu teisiniu bûdu asmuo gali pasinaudoti tik laikydamasis neteisminës 
savo paþeistø teisiø gynimo tvarkos, t. y. pirmiausia jis turi pateikti raðytiná paneigimà ir pareikalauti, 
kad ta visuomenës informavimo priemonë, kuri paskleidë tokius duomenis, ðá paneigimà nemokamai 
iðspausdintø arba kitaip paskelbtø. Visuomenës informavimo priemonë toká paneigimà privalo ið-
spausdinti arba kitaip paskelbti per dvi savaites nuo jo gavimo dienos (Civilinio kodekso 2.24 straips-
nio antroji dalis).  
Civilinio kodekso 2.24 straipsnio antrojoje dalyje yra átvirtinta nuostata, kad visuomenës infor-
mavimo priemonë turi teisæ atsisakyti spausdinti arba paskelbti paneigimà tik tuo atveju, kai panei-
gimo turinys prieðtarauja gerai moralei, taèiau galiojanèiuose ástatymuose nëra numatyta jokios atsa-
komybës uþ ðio ástatymo reikalavimo nevykdymà. Jeigu visuomenës informavimo priemonë atsisako 
spausdinti arba kitaip paskelbti paneigimà arba to nepadaro per dvi savaites nuo paneigimo gavimo 
dienos, asmuo ágyja teisæ kreiptis á teismà (Civilinio kodekso 2.24 straipsnio ketvirtoji dalis). Asmens 
teisë suraðyti paneigimà ir pareikalauti já pagarsinti dar vadinama atsakymo teise (Europos konvenci-
jos dël televizijos be sienø 8 straipsnis) [1], arba replikos teise [13, p. 69]. Tokia ikiteisminë ginèø 
sprendimo forma privaloma tik ginant asmens garbæ ir orumà (reputacijà) civilinëse bylose, taèiau ji 
nepriimtina ginant asmens teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamumà. Jeigu skleidþiant vieðàjà infor-
macijà buvo paskelbtos þinios apie asmens privataus gyvenimo aplinkybes, asmuo neprivalo kreiptis 
á visuomenës informavimo priemonæ su paneigimu ir ið karto ágyja teisæ kreiptis á teismà dël paþeistø 
asmeniniø neturtiniø teisiø gynimo.  
4) dël turtinës ir neturtinës þalos atlyginimo. Paþeidus asmens teisæ á vardà, jis turi teisæ pa-
reikðti ieðkiná dël turtinës ir neturtinës þalos atlyginimo, vadovaudamasis Civilinio kodekso 2.21 
straipsniu, paþeidus asmens teisæ á atvaizdà – vadovaudamasis 2.22 straipsnio treèiàja dalimi, paþei-
dus asmens teisæ á privatø gyvenimà, teisë kreiptis á teismà tiesiogiai numatyta Civilinio kodekso 2.22 
straipsnio ketvirtojoje dalyje, o paþeidus asmens reputacijà – Civilinio kodekso 2.24 straipsnio treèio-
joje ir penktojoje dalyse.  
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Neturtinë þala suprantama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai iðgyvenimai, nepatogumai, 
dvasinis sukrëtimas, emocinë depresija, paþeminimas, reputacijos pablogëjimas, bendravimo gali-
mybiø sumaþëjimas ir kita, teismo ávertinta pinigais, taèiau pagal ðiuo metu galiojanèius ástatymus 
neturtinës þalos atlyginimo klausimas sprendþiamas skirtingai. Vartojamos skirtingos sàvokos: Civili-
niame kodekse – neturtinė žala, o Visuomenës informavimo ástatyme – moralinė žala. Visuomenës in-
formavimo ástatymo 54 straipsnio pirmojoje dalyje yra átvirtinta nuostata, kad moralinës þalos atlygi-
nimo dydis negali virðyti 10 tûkstanèiø litø, iðskyrus atvejus, kai teismas nustato, kad tikrovës neatitin-
kanti, asmens garbæ ir orumà þeminanti informacija buvo paskelbta tyèia.  
Naujajame Civiliniame kodekse, prieðingai nei Visuomenës informavimo ástatyme, nëra numa-
tyta jokiø neturtinës þalos atlyginimo ribø. Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antroji dalis numato, kad 
teismas, nustatydamas neturtinës þalos dydá, atsiþvelgia á ðias aplinkybes: 1) padarytos þalos padari-
nius; 2) ðià þalà padariusio asmens kaltæ; 3) ðià þalà padariusio asmens turtinæ padëtá; 4) padarytos 
turtinës þalos dydá; 5) kitas bylai reikðmës turinèias aplinkybes; 6) sàþiningumo, teisingumo ir protin-
gumo kriterijus.  
Neturtinë þala, iðreikðta pinigais, vadinama bendraisiais nuostoliais. Tokiø nuostoliø dydis tei-
sme nëra árodinëjamas, já nustato bylà nagrinëjantis teismas pagal ástatymo nurodytus kriterijus. To-
kiose civilinëse bylose árodinëjami bûtent ðie ðeði þalos nustatymui reikðmingi kriterijai, iðvardyti Civili-
nio kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje. Dël specifinës prigimties konkreèiais árodomaisiais 
duomenimis konkretus bendrøjø nuostoliø dydis negali bûti patvirtintas. Nors Visuomenës informa-
vimo ástatymas yra specialusis ástatymas visuomenës informavimo srityje, Civilinis kodeksas nenu-
mato jokiø iðlygø ar galimybiø asmens garbës ir orumo bei privataus gyvenimo ypatumus reglamen-
tuoti specialiais ástatymais. Visuomenës informavimo ástatymas gali bûti taikomas tik tiek, kiek ne-
prieðtarauja Civiliniam kodeksui (Civilinio kodekso 1.3 straipsnio antroji dalis), todël Visuomenës in-
formavimo ástatymo 54 straipsnio pirmosios dalies nuostatos teismø praktikoje negali bûti taikomos, ir 
ateityje ði norma turëtø bûti panaikinta. Taigi neturtinës þalos dydis, ásigaliojus naujajam Civiliniam 
kodeksui, negali bûti ribojamas specialiame ástatyme numatyta konkreèia pinigø suma, ir tik ginèà 
nagrinëjanèiam teismui priklauso prerogatyva ávardyti konkreèià pinigø sumà, atitinkanèià padarytà 
neturtinæ þalà. Teisinëje literatûroje kai kurie autoriai pasisako uþ tai, kad atlygintinos neturtinës þalos 
dydis turëtø bûti lygus pajamoms, kurias atsakovas gavo ið teismo neteisëta pripaþintos veiklos, lë-
musios neturtinæ þalà, arba net didesnis negu gautosios pajamos. Toks vertinimas visiðkai atitinka 
nuostatà, kad ið neteisëtos veikos negali bûti pelnomasi [14, p. 25]. Ðio principo laikosi ir kai kuriø ða-
liø teismø praktika (pavyzdþiui, Italijoje). 
Civilinio kodekso 1.138 straipsnyje nëra tiesiogiai ávardytas civiliniø teisiø gynimo bûdas, kai 
teismas pripaþásta, kad buvo paþeista asmens teisë. Labai daþnai asmuo, pareikðdamas ieðkiná vi-
suomenës informavimo priemonei, praðo pripaþinti, kad buvo paþeista jo teisë á pagarbà þmogaus 
orumui, teisë á privatø gyvenimà, teisë á atvaizdà ir pan. Tik pripaþinus, kad asmens neturtinio pobû-
dþio teisë buvo paþeista, sprendþiamas neturtinës þalos atlyginimo klausimas. Teismo pripaþinimas, 
kad buvo paþeista asmens neturtinio pobûdþio teisë, laikytinas savarankiðku paþeistø asmens teisiø 
gynimo bûdu, kuris gali bûti derinamas su kitais asmens teisiø gynimo bûdais, bet gali bûti taikomas 
ir vienas, nereiðkiant kitø reikalavimø. Tokia logika paremta ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo prak-
tika: ðis Teismas pripaþásta, kad buvo paþeista viena arba kita asmens teisë, ir pasisako, kad tokios 
teisës paþeidimo pripaþinimas yra pakankama satisfakcija pareiðkëjui. 
Sàlygiðkai civiliniø teisiø gynimo bûdus galima bûtø skirstyti á atskiras rûðis pagal tai, ko nu-
kentëjæs asmuo siekia, taikydamas vienà arba kità teisiø gynimo bûdà. Tais atvejais, kai ieðkovas, pa-
reikðdamas ieðkiná teismui, siekia dël teisës paþeidimo patirtø neigiamø turtiniø arba neturtiniø pada-
riniø kompensacijos, toks reikalavimas priskirtinas prie kompensaciniø teisiø gynimo bûdø. Pavyz-
dþiui, asmuo kreipiasi á teismà su ieðkiniu dël neturtinës þalos atlyginimo. Kartais taikomi ir kitokie pa-
þeistø teisiø gynimo bûdai. Pavyzdþiui, asmuo ieðkinyje praðo ápareigoti laikraðtá iðspausdinti tikrovës 
neatitinkanèiø ir jo garbæ bei orumà þeminanèiø duomenø paneigimà. Tai – apsauginis teisiø gynimo 
bûdas, kuriuo siekiama gràþinti gerà asmens vardà visuomenëje.  
Ginant þiniasklaidos paþeistas asmens teises, viename ieðkinyje gali bûti taikomi net keli pa-
þeistø teisiø gynimo bûdai: ir apsauginis, ir kompensacinis. Kartais tas pats nukentëjæs asmuo gali 
taikyti net po kelis apsauginius ir kompensacinius paþeistø teisiø gynimo bûdus. Pavyzdþiui, pareikð-
damas ieðkiná, asmuo praðo teismo uþdrausti pakartotinai rodyti televizijos laidà, kurioje buvo pavie-
ðinti tikrovës neatitinkantys ir jo garbæ bei orumà þeminantys duomenys, ápareigoti paskelbti tokiø 
duomenø paneigimà, priteisti turtinæ ir neturtinæ þalà. 
Gindamas savo asmenines neturtines teises, asmuo vienu metu gali taikyti kelis civilinius teisi-
nius bei neteisinius bûdus: pavyzdþiui, jis gali kreiptis ir Þurnalistø etikos inspektoriø dël etinës atsa-
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komybës taikymo þurnalistui ar leidëjui, ir á teismà dël tikrovës neatitinkanèiø duomenø paneigimo bei 
turtinës ir neturtinës þalos atlyginimo.  
Teismø praktikoje daþniausiai priteisiamos nedidelës piniginës kompensacijos. Vargu ar galima 
sutikti, kad teismai ðios kategorijos bylose tinkamai vykdo neturtinës þalos nustatymo nuostatas, átvir-
tintas naujojo Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje. Pavyzdþiui, ginant asmens teisæ á 
privataus gyvenimo nelieèiamumà, didþiausia priteista neturtinës þalos suma AIDS ligoniams ið áta-
kingiausio Lietuvos dienraðèio „Lietuvos rytas“ uþ medicininës diagnozës ir kitø asmens duomenø 
pavieðinimà yra 10 000 litø [4]. Turint galvoje tai, kad ðios bendrovës ástatinis kapitalas bylos nagrinë-
jimo metu sudarë 33 754 700 litø, galima teigti, kad teismø praktikoje nepakankamai atsiþvelgiama á 
visuomenës informavimo priemoniø turtinæ padëtá. Bûtent dël tos prieþasties teisës refleksyvumas (lot. 
reflexio – atgræþimas) visuomeniniams santykiams yra neþymus – nei teismo, nei þurnalistø saviregulia-
vimo institucijø sprendimai nesulaiko þurnalistø ir leidëjø nuo þmogaus teisiø paþeidimø, daromø skel-
biant ir platinant vieðàjà informacijà. 
Tokià padëtá vaizdþiai iliustruoja asmenø, kuriø duomenys ir AIDS diagnozë buvo paskelbti laik-
raðtyje „Lietuvos rytas“, bylinëjimasis su ðiuo dienraðèiu. Þurnalistø ir leidëjø etikos komisija 2001 
metø vasario 1 d. svarstë ðio laikraðèio 2001 m. sausio 31 d. publikacijà „Pasvalio kaimus paralyþiavo 
mirties baimë“ ir nusprendë, kad paskelbdamas ir iðspausdindamas nuotraukà „Lietuvos rytas“ pa-
þeidë Þurnalistø ir leidëjø etikos kodekso 17 ir 20 straipsnius, ir ápareigojo dienraðtá paskelbti Komisi-
jos sprendimà artimiausiame numeryje. „Lietuvos rytas“ ðio sprendimo nevykdë, todël 2001 m. ba-
landþio 10 dienà jis buvo paskelbtas per nacionaliná radijà. Þurnalistø etikos inspektorius taip pat nu-
statë, kad dienraðtis paþeidë asmenø teisæ á privatø gyvenimà [20]. 
Vilniaus miesto treèiosios apylinkës teismas, nagrinëjæs ieðkovø L. A. ir G. B. ieðkinius, nustatë, 
kad UAB „Lietuvos rytas“ paþeidë jø teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamumà, ir priteisë kiekvienam 
ieðkovui po 10 000 litø neturtinës þalos (ðiø priteistø sumø nesumaþino ir aukðtesniø instancijø tei-
smai), o uþ sprendimo nevykdymà UAB „Lietuvos rytas“ turëjo sumokëti 2 100 litø baudà. Tai nesu-
trukdë tam paèiam þurnalistui (A. Filimanavièienei) vël iðspausdinti publikacijà kitame tos paèios ben-
drovës dienraðtyje „Panevëþio balsas“, kuriame buvo apraðytos AIDS sirgusio ankstesnës bylos ieð-
kovo L. A. laidotuvës, paskelbta laidotuviø nuotrauka ir kitos ligonio bei jo ðeimos privataus gyvenimo 
detalës. Tai sukëlë naujø bylø serijà [19]. Ðis pavyzdys aiðkiai árodo, kad priteisiamos neturtinës þalos 
sumos bei skiriamos baudos nesulaiko finansiðkai stipriø visuomenës informavimo priemoniø nuo 
neskelbtinos informacijos platinimo, o teismø bei þurnalistø savitvarkos institucijø sprendimai igno-
ruojami. Matyt, padëtis pasikeistø, jeigu uþ neturtinæ þalà priteisiamos sumos atitiktø turtinæ visuome-
nës informavimo priemoniø padëtá. Ðiuo metu didþiausiems ðalies dienraðèiams finansiðkai apsimoka 
sumokëti priteistas sumas ir vël nevarþomai spausdinti þmogaus teises paþeidþianèius straipsnius. 
Tokia situacija tarsi pateisina finansinës naudos gavimà ið neteisëtos veiklos. 
Be to, analizuojant teismø praktikà, á akis krinta kasacinës instancijos teismo nuostata apèiuo-
piamai maþinti pirmos instancijos teismø priteistà moralinës (neturtinës) þalos dydá. Tai didina þmoniø 
nepasitikëjimà teisës sistema ir jø bejëgiðkumo prieð ketvirtàjà valdþià pojûtá (prisiminkime 2003 m. 
vasarà dailininko A. Rickevièiaus pilietinæ akcijà: Vilniaus centre buvo demonstratyviai deginamas laik-
raðtis, kuris, akcijos vykdytojo nuomone, paþeidë jo teises, nesitikint, kad tos teisës gali bûti apgintos 
teisme). Þinoma, nereikëtø pamirðti, kad priteisiant atlyginti neturtinæ þalà laikraðèiai ir þurnalai, radijo 
ir televizijos stotys neturëtø bûti finansiðkai þlugdomi. Tokiose bylose labai svarbu iðsiaiðkinti visuo-
menës informavimo priemoniø finansinæ padëtá, jø ástatiná kapitalà, turimà turtà, tiraþus, uþ reklamà 
gaunamas pajamas ir pan., kad galima bûtø tinkamai nustatyti Civilinio kodekso 6.250 straipsnio ant-
rojoje dalyje nurodytus þalos dydþio kriterijus. 
Didelë kliûtis asmenims kreiptis á teismà dël teisës á privataus gyvenimà gynimo ir moralinës 
(neturtinës) þalos priteisimo atsirado ásigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
deksui, kurio 85 straipsnio aðtuntajame punkte numatyta, kad bylose dël neturtinës þalos atlyginimo 
ieðkinio suma skaièiuojama pagal reikalaujamà priteisti sumà. Teismø praktikoje susiklostë netinkama 
situacija, kai ieðkiniai dël neturtinës þalos atlyginimo apmokestinami taip pat kaip turtinio pobûdþio 
ieðkiniai, t. y. atsiþvelgiant á ieðkinio sumà. 
Reikëtø ávertinti asmeniniø neturtiniø teisiø specifikà ir ieðkiniø dël neturtinës þalos atlyginimo 
nelaikyti turtiniais ginèais. Dël to Civilinio proceso kodekso 85 straipsnio pirmosios dalies aðtuntasis 
punktas turëtø bûti pakeistas nustatant, kad bylose dël neturtinës þalos atlyginimo þyminis mokestis 
sumokamas vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 80 straipsnio pirmosios dalies antruoju punktu, 
t. y. 100 litø.  
Reikëtø aptarti dar vienà problemà. Pareiðkiant turtinio pobûdþio ieðkiná teisme, bûtina ávertinti 
ieðkinio kainà, nes tokiø ieðkiniø tikslas – apginti bûtent turtiná interesà. Visiðkai kitokia padëtis susi-
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klosto tuo atveju, kai þmogus kreipiasi á teismà tikëdamasis, kad teismas apgins paþeistà neturtinæ 
teisæ (garbæ, orumà, teisæ á vardà, teisæ á atvaizdà ar teisæ á privatø gyvenimà). Þinoma, ieðkovas gali 
pats ieðkinyje nurodyti konkreèià pinigø sumà, t. y. pats ávertinti jam padarytà neturtinæ þalà, taèiau tai 
neturëtø bûti privaloma sàlyga. Kai kuriais atvejais ieðkovui pakaktø nurodyti teisës deliktà, pagrásti 
pareikðto ieðkinio pagrindà bei nurodyti Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje minimas 
aplinkybes, á kurias teismas turi atsiþvelgti, nustatydamas padarytos neturtinës þalos dydá. Ieðkovas 
neturëtø bûtø verèiamas, kaip yra ðiuo metu teismø praktikoje, konkreèiai ávardyti ieðkinio sumà, t. y. 
neturtinës þalos sumà, kurià praðo priteisti, palikdamas tai teismo nuoþiûrai. Analogiðkai padarytos 
neturtinës þalos dydis, paþeidus Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà, 
nustatomas ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje.  
 
 
2. Þiniasklaidos paþeistø asmens teisiø gynimas administracine  
ir baudþiamàja tvarka 
 
Sunkiausiais atvejais asmuo turi teisæ þiniasklaidoje paþeistas teises ginti administracinës bei 
baudþiamosios teisës priemonëmis. Esant nukentëjusiojo asmens skundui, kai kuriais atvejais uþ tei-
sës á privataus gyvenimo nelieèiamumà paþeidimus (Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 
167–170 straipsniai), asmens ðmeiþimà (156 straipsnis) bei áþeidimà (157 straipsnis) gali bûti kelia-
mos ir baudþiamosios bylos. Per visà nepriklausomybës laikotarpá tokiø baudþiamøjø bylø teismø 
praktikoje buvo vos keletas [5; 7]. Kilus prezidentûros skandalui, tokiø bylø ypaè pagausëjo. Atsa-
kingi valstybës pareigûnai savo paþeistas teises vis daþniau gina baudþiamosios teisës priemonëmis. 
Ðis reiðkinys nesuderinamas su demokratinës valstybës prigimtimi, nes ábaugina pilieèius reikðti kri-
tiðkà nuomonæ valdþios atþvilgiu. 
Ne visada galima sutikti su nuteisimu uþ ðmeiþtà ar áþeidimà baudþiamàja tvarka. Pavyzdþiui, 
Tauragës rajono apylinkës teismas 2002 m. balandþio 26 d. nuosprendþiu þurnalistà A. A. pripaþino 
kaltu pagal tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 132 straipsnio antràjà dalá 
(ðmeiþimas spaudinyje) ir nuteisë penkiø tûkstanèiø litø bauda. Þurnalistas buvo nuteistas uþ tai, kad 
paraðë ir paskelbë tris feljetonus laikraðèiuose „Tauragës kurjeris“ ir „Tauragiðkiø balsas“, kuriuose 
iðdëstë, teismo nuomone, þinomai melagingus prasimanymus, þeminanèius A. S. ir kitø asmenø  
garbæ. Teismas nuosprendyje pripaþino, kad „faktai yra tie, kad buvo daug kartø skambinta (turima 
galvoje A. S. skambuèius ávairioms moterims), o visa kita autoriaus mintys, samprotavimai, teiginiai“, 
taèiau didesnës analizës, atribojant faktus nuo pareikðtos nuomonës, nenurodë. Byloje buvo pateikta 
Þurnalistø etikos inspektoriaus iðvada dël feljetonø pobûdþio, kurioje nurodoma, kad „feljetonas, kaip 
þurnalistikos þanras – tai trumpas, paðiepiamojo pobûdþio, neretai komiðkas pasakojimas, kuriam 
bûdingi satyriniai portretai bei realistinis, taèiau lankstus stilius. Ðio þanro kûriniuose atvaizduojami 
konkretûs asmenys, ávykiai, faktai, taèiau tuo paèiu ði meninë publicistika leidþia feljetonistui (feljetono 
autoriui), pasiremiant iðmone, hiperbolizuoti ir pateikti turinio humoristinæ iðraiðkà, neiðvengiant as-
meninës nuomonës áterpimo“. Þurnalistø etikos inspektorius savo iðvadoje nurodë, kad nagrinëjant 
feljetono þanro kûrinius, svarbu atriboti teiginius nuo pareikðtos nuomonës ir ávertinti, ar buvo pa-
skleistos þinios, ar tik pareikðta nuomonë, ir tvirtino, kad visi trys þurnalisto A. A. straipsniai atitiko fel-
jetonui, kaip þurnalistikos kûriniui, keliamus reikalavimus. Vis dëlto Klaipëdos apygardos teismas 
2002 m. spalio 28 d. nutartimi nuteisto A. A. apeliaciná skundà atmetë. Ði byla kasacine tvarka buvo 
perduota nagrinëti septyniø teisëjø kolegijai, taèiau nebuvo iðnagrinëta dël A. A. mirties [6; 17]. 
Kai kuriose ðalyse uþ vieðøjø asmenø áþeidimà ar ðmeiþimà numatyta didesnë atsakomybë nei 
uþ kitø asmenø. Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 2146 straipsnis nu-
mato administracinæ atsakomybæ uþ Lietuvos Respublikos Prezidento áþeidimà visuomenës informa-
vimo priemonëse. Esant tokiam teisës deliktui, administracinio teisës paþeidimo protokolà turi teisæ 
suraðyti Þurnalistø etikos inspektorius, o nuobaudà skiria teismas. Per visà nepriklausomybës atkû-
rimo laikotarpá administracinë atsakomybë uþ Respublikos Prezidento áþeidimà në karto nebuvo pri-
taikyta. Ðio ástatymo nuostatos galëtø bûti kritikuotinos ir Konvencijos 10 straipsnio antrosios dalies 
poþiûriu, nes atskirø valstybës pareigûnø reputacija nëra priskirtina prie ðios teisës normos saugomø 
vertybiø ir tokia skirtinga teisinë apsauga prieðtarauja konstituciniam asmens lygybës ástatymui prin-
cipui. Iki naujojo Baudþiamojo kodekso ásigaliojimo galiojæs Baudþiamojo proceso kodekso 126 
straipsnis numatë, kad bylos dël asmens áþeidimo keliamos tik pagal nukentëjusiojo skundà. Taikyti 
atsakomybæ uþ ðmeiþimà apsunkino tai, kad anksèiau galiojæs baudþiamasis ástatymas apibrëþë ðá 
nusikaltimà kaip žinomai melagingų žinių skleidimà. Taigi buvo labai sunku nustatyti nusikaltimo sub-
jektinæ pusæ, t. y. ar skleisdamas tokià informacijà asmuo þinojo, kad tai melas, ar ne.  
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2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojæs Baudþiamasis kodeksas apibrëþia ðmeiþto, kaip kriminalinio 
nusiþengimo, poþymius. Pagal naujojo Baudþiamojo kodekso 156 straipsná uþ ðmeiþimà atsako tas, 
kas paskleidë apie kità þmogø tikrovës neatitinkanèias þinias, galinèias sukelti paniekà tam asmeniui, 
pakirsti pasitikëjimà juo arba paþeminti. Taigi ið dispozicijos „pradingo“ nusikaltimo subjektinæ pusæ 
apibûdinanti sàvoka žinomai melagingos žinios.  
Minëto straipsnio antroji dalis ðmeiþimà visuomenës informavimo priemonëse kvalifikuoja kaip 
sunkesná nusikaltimà, uþ kurá gali bûti taikoma bauda, areðtas arba laisvës atëmimas iki dviejø metø. 
Áþeidimas panaudojus visuomenës informavimo priemones pagal naujojo Baudþiamojo kodekso 157 
straipsnio pirmàjà dalá gali bûti baudþiamas bauda, laisvës apribojimu arba laisvës atëmimu iki viene-
riø metø. Pagal ðio straipsnio dispozicijà áþeidimu laikomas veiksmu, þodþiu ar raðtu iðreikðtas þmo-
gaus paþeminimas. 
Daugelyje ðaliø ðmeiþtas laikomas ir nusikaltimu, ir civilinës teisës deliktu. Bendra tendencija 
demokratinëse ðalyse yra tokia, kad daþniausiai ðis teisës paþeidimas vertinamas kaip civilinës teisës 
deliktas. Pavyzdþiui, Amerikoje baudþiamosios bylos dël ðmeiþto nëra keliamos jau penkiasdeðimt 
metø. Didþiojoje Britanijoje pastaraisiais metais taip pat nëra nagrinëjamos baudþiamosios bylos dël 
ðmeiþto. Kai kuriose ðalyse, pavyzdþiui, Prancûzijoje, Vokietijoje ir Ðvedijoje, baudþiamieji ir civiliniai 
procesai dël ðmeiþto gali vykti vienu metu ir bûti nagrinëjami tos paèios teismo sudëties. Tokioje bau-
dþiamojoje byloje dël ðmeiþto kaltas asmuo gali bûti nubaustas pinigine bauda valstybës naudai, o 
civiline tvarka piniginë kompensacija priteisiama ieðkovui. Demokratinëse ðalyse dël piktnaudþiavimo 
þodþio laisve daþniausiai nebaudþiama tokiomis kriminalinëmis bausmëmis kaip areðtas ar laisvës at-
ëmimas.  
Daugelyje ðaliø faktø atitiktis tikrovei garantuoja visiðkà apsaugà nuo kaltinimo ðmeiþtu (Austri-
joje, Vokietijoje, Didþiojoje Britanijoje ir Jungtinëse Valstijose). Vokietijoje ir Austrijoje ieðkovas turi 
árodyti, kad nurodyti faktai neatitinka tikrovës. Jungtinëse Valstijose ieðkovas turi árodyti duomenø ne-
atitiktá tikrovei, kai tokiø duomenø paskleidimas kelia visuomenës interesà. Austrijoje ir Didþiojoje Bri-
tanijoje nelaikoma, kad paskelbtø duomenø atitiktis tikrovei yra pakankamai rimtas pagrindas atleisti 
nuo atsakomybës uþ ðmeiþtà. 
 
3. Þiniasklaidos paþeistø vieðøjø asmenø teisiø gynimo ypatumai 
 
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas savo praktikoje yra suformulavæs labai svarbià vieðojo asmens 
kritikos ribø taisyklæ, kuri taikoma ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje. Vieðojo asmens kriti-
kos ribos yra platesnës nei privataus asmens. Kai nuomonë pareiðkiama apie vieðàjá asmená, atsako-
mybë uþ jos pareiðkimà gali bûti taikoma, jeigu piktnaudþiaujama teise reikðti nuomonæ. Sprendþiant, 
ar buvo piktnaudþiaujama teise, atsiþvelgiama á nuomonæ skleidusio asmens tikslus, nuomonës reið-
kimo bûdà ir aplinkybes [9]. 
Vieðojo ir privataus asmens sàvokos yra gana naujos Lietuvos teisëje. Ðiuo metu Lietuvos Res-
publikos ástatymai dar nevisiðkai aiðkiai apibrëþia vieðojo asmens sàvokà. Civilinio kodekso 2.23 
straipsnio treèioji dalis numato tik vienà iðlygà, kada galima skleisti informacijà apie asmens privatø 
gyvenimà: tuo atveju, kai atsiþvelgiant á asmens einamas pareigas arba padëtá visuomenëje informa-
cijos skleidimas atitinka teisëtà ir pagrástà visuomenës interesà tokià informacijà þinoti. Civilinio ko-
dekso 2.22 straipsnio antroji dalis numato iðlygà asmens atvaizdui atgaminti, parduoti, demonstruoti, 
spausdinti, taip pat asmená fotografuoti, jeigu tokie veiksmai susijæ su visuomenine asmens veikla. 
Taigi Civilinis kodeksas neávardija, kokia turi bûti visuomeninë veikla, kokios turi bûti asmens uþima-
mos pareigos ir kuo turi pasireikðti vieðojo asmens padëtis visuomenëje. Visuomenës interesas tokiu 
atveju ávertinamas teisëtumo ir pagrástumo kriterijais.  
Pagal Visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio treèiosios dalies nuostatas vieðiesiems 
asmenims priskiriami ne tik valstybës politikai, bet ir visuomeninëje ar politinëje veikloje dalyvaujantys 
asmenys. Pastaroji sàvoka turi aiðkiai iðreikðtà vertinamàjá atspalvá, nes neaiðku, kokie asmenys laiky-
tini dalyvaujanèiais visuomeninëje ir politinëje veikloje, kiek intensyvus turëtø bûti ðis dalyvavimas, 
kuo jis turëtø pasireikðti ir pan. Pagal ðias ástatymo nuostatas galima bûtø atskleisti beveik bet kurio 
visuomeninëje ar politinëje veikloje dalyvaujanèio asmens privatø gyvenimà.  
Tokios nuostatos nevisiðkai atitinka Konvencijos 8 straipsnio antrojoje dalyje numatytas sàly-
gas, kurioms esant galima riboti asmens teisæ á privatø gyvenimà: tai galima daryti tik ástatymo numa-
tytais atvejais ir tik esant teisëtiems demokratinëje valstybëje interesams. Pagal ðiuo metu galiojanèio 
Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio treèiosios dalies reikalavimus 
sunku atriboti pagrástà ir teisëtà domëjimàsi þmogaus privaèiu gyvenimu nuo savavaliðko ir neteisëto 
kiðimosi, kurá draudþia Konstitucija. 
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Galima skirti dvi vieðøjø asmenø grupes: 1) vieðieji asmenys (siauràja prasme), kurie tokiais 
laikomi dël savo einamø pareigø, veiklos ar visuomeninës padëties. Tai yra ex oficio (lot. pagal parei-
gas) vieðieji asmenys, kuriems priskiriami politikai, kiti valstybës ar savivaldybiø pareigûnai, þymûs 
sportininkai, menininkai, verslininkai, televizijos laidø vedëjai ir kiti asmenys, kuriø poelgiai vienaip 
arba kitaip veikia visuomenës gyvenimà (vok. Absolute Personen der Zeitges-chichte); 2) vadinamieji 
trumpalaikiai vieðieji asmenys, kurie trumpai sulaukia visuomenës dëmesio dël tam tikro ávykio ar 
poelgio [13, p. 56]. Ðie asmenys iðgarsëja tik dël konkretaus poelgio, taèiau po kiek laiko pamirðtami 
(vok. Relative Personen der Zeitgeschichte). Pavyzdþiui, asmens, iðgelbëjusio skæstantá vaikà, nuo-
trauka atsiduria pirmuose dienraðèiø puslapiuose. Toks asmuo tampa vieðuoju, taèiau po keliø mëne-
siø visuomenë já gali visiðkai pamirðti. Uþsienio literatûroje tokie asmenys dar vadinami pasiþymëju-
siais dienos naujienose [15, p. 6]. 
Prie vieðøjø asmenø pirmiausia priskirtini pareigûnai, reprezentuojantys visuomenæ, valstybæ, 
todël jø veiklai turëtø bûti keliami didesni reikalavimai nei eiliniam visuomenës nariui, o jø atþvilgiu tai-
komos kritikos ribos, atsiþvelgiant á jø pareigø svarbumà, turëtø bûti atitinkamai platesnës. Vieðasis 
asmuo turi bûti pakantesnis kritikai ir nereikalauti tokiø paèiø standartø kaip privatus asmuo. Vieðøjø 
asmenø privataus gyvenimo ribos yra daug siauresnës nei privaèiø.  
Teismø praktikoje formuojasi nuostata, kad visuomeninëje ir politinëje veikloje dalyvaujanèius 
asmenis galima pripaþinti vieðaisiais, jei pateikiami faktai, kad tuo dalyvavimu jie daro átakà politiniam 
ir visuomeniniam gyvenimui. Taèiau neturëtø susiformuoti nuomonë, kad jeigu asmuo aktyviai daly-
vauja politikoje arba ðiaip yra þinomas visuomenëje, tai jis netenka teisës á privataus gyvenimo nelie-
èiamumà. Paskleidæs be sutikimo informacijà apie tokio asmens privatø gyvenimà, informacijos sklei-
dëjas turi árodyti ne tik to asmens vieðumà, bet ir tai, kad paskleistoji informacija gali turëti átakos vi-
suomenei. Ðiuo atveju visuomenës interesas turi bûti ne menamas, bet realus, ir turi bûti ávertintas 
nagrinëjant bylas. 
Vieðojo asmens garbës ir orumo gynimas Lietuvos teismø praktikoje vystosi tokia kryptimi, kad 
svarbiausiu vieðojo asmens gynimo bûdu laikomas garbæ ir orumà þeminanèiø, tikrovës neatitinkan-
èiø duomenø paneigimas, o neturtinës þalos dydis negali vyrauti. Vieðasis asmuo turi daugiau gali-
mybiø apginti savo teises, todël pirmenybë teikiama garbæ ir orumà þeminanèiø ir tikrovës neatitin-
kanèiø duomenø paneigimui, o ne kuo didesniam neturtinës þalos piniginiam ávertinimui. Ieðkovas V. 
Þ. kreipësi á teismà dël garbës ir orumo gynimo bei moralinës þalos priteisimo nurodydamas, kad 
dienraðtyje „Lietuvos rytas“ buvo iðspausdintas straipsnis, kuriame paskelbtos, jo nuomone, tikrovës 
neatitinkanèios þinios, þeminanèios jo garbæ ir orumà. Vilniaus miesto antrosios apylinkës teismas 
ieðkiná ið dalies patenkino ir priteisë ieðkovui 3000 litø moralinës þalos atlyginimo. Vilniaus apygardos 
teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegija ðá sprendimà paliko galioti. Lietuvos Aukðèiausiojo Tei-
smo civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegija ðiø teismø sprendimus pakeitë: ápareigojo UAB „Lietuvos 
rytas“ dienraðtyje iðspausdinti paneigimà, o priteistà moralinæ þalà sumaþino iki 500 litø. Kolegija nu-
tartyje nurodë, kad sàvoka „atitikimas tikrovæ“ vertinama dviem aspektais: pirma, ar teisingas prane-
ðimas apie faktus, antra, ar teisingai (adekvaèiai) vertinami ávykæ faktai. Kolegijos nuomone, nagrinë-
dami ginèà teismai padarë teisingà iðvadà, kad dienraðtis nepateikë árodymø apie ginèijamø þiniø ati-
tiktá tikrovei – paskleistos þinios nebuvo teisingos, nes dalis apraðytø faktø tikrovëje neegzistavo. Ko-
legija konstatavo, kad ieðkovas, buvæs vidaus reikalø ministras – visuomenëje þinomas þmogus, 
Seimo narys, signataras, todël jam taikomi vieðojo asmens kriterijai. Vieðasis asmuo turi bûti pakan-
tesnis kritikai ir nereikalauti tokiø pat standartø kaip privatus asmuo. Svarbiausiu vieðojo asmens gar-
bës ir orumo gynimo bûdu laikytinas tikrovës neatitinkanèiø þiniø, kurios þemina garbæ ir orumà, pa-
neigimas, o moralinës þalos atlyginimas negali vyrauti [8; 10; 11; 12]. 
Teisëtas visuomenës interesas þinoti vieðojo asmens privataus gyvenimo aplinkybes priklauso 
nuo ðio asmens galimos átakos visuomenei. Tokias nuostatas suformavo Europos Þmogaus Teisiø 
Teismo praktika. Jø stengiasi laikytis ir Lietuvos teismai. Aukðèiausiasis Teismas, apibendrindamas 
teismø praktikà, yra nurodæs, kad nustatydami vieðojo asmens privataus gyvenimo apsaugos ribas, 
teismai turëtø atsiþvelgti á visuomeninio ir politinio gyvenimo situacijà, asmenø átakingumà visuomenei 
bei á Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikà. Taigi galima teigti, kad teisëtas visuomenës interesas 
þinoti vieðojo asmens privataus gyvenimo aplinkybes yra vertinamojo pobûdþio kriterijus, kuris gali 
kisti, tai priklauso nuo socialiniø, politiniø, ekonominiø ar moraliniø sàlygø visuomenëje.  
Lietuvos Respublikos ástatymai neapibrëþia teisëto visuomenës intereso gauti tam tikrà infor-
macijà apie privatø vieðøjø asmenø gyvenimà sampratos. Toks interesas yra vienas svarbiausiø in-
formacijos apie privatø gyvenimà ribojimo pagrindø, nurodytas Konvencijos 8 straipsnio antrojoje 
dalyje ir detaliai analizuojamas Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje. 
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Teisëtas visuomenës interesas suprantamas kaip visuomenës teisë gauti informacijà apie 
vieðojo asmens privatø gyvenimà tais atvejais, kai bûtina apsaugoti kitø asmenø teises ir laisves 
nuo neigiamø padariniø. Demokratinëje visuomenëje svarbu, kad rinkëjai turëtø kiek galima dau-
giau informacijos apie asmenis, kuriuos jie iðrenka savo atstovais. Asmenys, kurie siekia visuome-
ninës veiklos bei visuomeninio pripaþinimo, turëtø bûti labiau þinomi visuomenei nei privatûs asme-
nys, taèiau visuomenës noras ir poreikis þinoti tam tikrus vieðojo asmens privataus gyvenimo as-
pektus turi bûti pagrástas. Pagrástumo kriterijus reiðkia tai, kad bûtina vertinti pagal informacijos tu-
riná. Dþaniausiai vertinama pagal protingumo kriterijø. Pagal ðá kriterijø teismai pripaþásta, kad smal-
sumas nëra pakankamas pagrindas pavieðinti net ir vieðojo asmens privatø gyvenimà. Privaèiø 
faktø pavieðinimas gali bûti pripaþástamas pagrástu, jei tuo bûtø siekiama informuoti visuomenæ apie 
jai aktualius dalykus.  
Neturëtø bûti prieð vieðojo asmens valià atskleidþiami jo privataus gyvenimo faktai, nieko ben-
dra neturintys su jo visuomenine ar tarnybine veikla. Vieðasis asmuo neturëtø bûti fotografuojamas be 
jo sutikimo privaèioje valdoje ir net vieðoje vietoje, kai aiðkiai iðreiðkia savo nenorà bûti fotografuoja-
mas, o situacija, kai jis fotografuojamas, nepasiþymi jokiu visuomenës interesu [13, p. 56]. Vieðojo 
asmens ieðkinys dël teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumo netenkinamas, jeigu árodoma, kad yra 
paskelbta informacija apie visuomeninës reikðmës turinèias vieðojo asmens privataus gyvenimo ap-
linkybes ar asmenines savybes, nors ir be jo sutikimo. 
Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio nuostata, kad informacija 
apie vieðojo asmens privatø gyvenimà gali bûti skelbiama be jo sutikimo, jeigu ji atskleidþia visuome-
ninæ reikðmæ turinèias ðio asmens privataus gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes, yra ydinga 
– jos taikymas gali paþeisti ir þurnalistø, ir vieðøjø asmenø teises. Kaip teisingai yra paþymëjæs dr. G. 
Ðvedas, tokia formuluotë prieðtarauja Konstitucijos 22 straipsnio pirmajai ir treèiajai dalims, skelbian-
èioms, kad þmogaus privatus gyvenimas nelieèiamas, o informacija apie privatø asmens gyvenimà 
gali bûti renkama tik remiantis motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal ástatymà. Dël to darytina ið-
vada, kad negalima pripaþinti privaèiu tokio reikalo, kuris veikia visuomenæ [16]. 
Panaðias abejones yra pareiðkusi ir dr. D. Joèienë [4, p. 46]. Ji pagrástai nurodë, kad Konven-
cijos 8 straipsnis nenumato tam tikrø ypatingø pagrindø riboti valstybës pareigûnø, tarnautojø bei po-
litikø teisæ á privataus gyvenimo apsaugà, nors Europos Þmogaus Teisiø Teismas yra konstatavæs, 
kad vieða politikø ir jø veiklos kritika turëtø turëti platesnes ribas nei privataus asmens kritika (þr. Eu-
ropos Þmogaus Teisiø Teismo bylà Lingens prieð Austrijà), taèiau jø teisë á privataus gyvenimo apsaugà 
neginèijama [2]. Taigi ir vieðiesiems asmenims, kaip ir visiems kitiems, gali bûti taikomi teisës á privataus 
gyvenimo apsaugà apribojimai, numatyti Konvencijos 8 straipsnio antrojoje dalyje. Europos Þmogaus 
Teisiø Teismas byloje Tammer prieð Estijà (2001) [3] pabrëþë, kad nenustatyta, jog þymaus estø politiko 
Edgaro Savisaaro þmonos privatus gyvenimas turëjo átakos visuomenës gyvenimui, ir neigiami þurna-
listo pasisakymai spaudoje apie ðià moterá nebuvo pripaþinti turinèiais visuomeninæ reikðmæ. 
Visuomenës informavimo ástatymà bei Civilinio kodekso 2.23 straipsná reikëtø papildyti nuo-
stata, kad vieðojo asmens privataus gyvenimo ribos priklauso nuo jo átakos visuomenei ir kad politikø 
privataus gyvenimo ribos yra siauresnës nei kitø tarnautojø ar privaèiø asmenø. Analogiðkos nuosta-
tos yra átvirtintos Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencijoje. 
 
Iðvados ir pasiûlymai 
 
1. Jeigu asmens neturtinës teisës paþeidþiamos þiniasklaidoje, atsiranda teisinë atsakomybë. 
Paþeistos teisës gali bûti ginamos ir neteisminiais bûdais: kreipiantis á þurnalistø savireguliavimo ins-
titucijas bei teises paþeidusias visuomenës informavimo priemones dël paneigimo, ir civiliniais teisi-
niais bûdais: 1) pareiðkiant prevenciná ieðkiná; 2) reikalaujant paneigti tikrovës neatitinkanèius duome-
nis teismine tvarka; 3) praðant priteisti turtinæ bei neturtinæ þalà; 4) reikalaujant uþdrausti toliau platinti 
tokià informacijà ir pan. 
2. Didelë kliûtis ieðkiniams dël neturtinës þalos atlyginimo yra nuo 2003 m. sausio 1 d. ásigalio-
jusi Civilinio proceso kodekso 85 straipsnio pirmosios dalies 8 punkto nuostata, kuri numato, kad to-
kie ieðkiniai apmokestinami taip pat kaip ieðkiniai dël turtinës þalos atlyginimo. Turëtø bûti pakeistas 
Civilinio proceso kodekso 85 straipsnio pirmos dalies 8 punktas, nustatant, kad bylose dël neturtinës 
þalos atlyginimo þyminis mokestis sumokamas vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 80 straipsnio 
pirmosios dalies 2 punktu, t. y. nustatyta suma. Taip pat reikëtø numatyti asmeniui, kuris kreipiasi á 
teismà dël neturtinës þalos atlyginimo, teisæ savo nuoþiûra pasirinkti, ar paèiam nurodyti praðomos 
atlyginti neturtinës þalos dydá, ar praðyti, kad þalos atlyginimo dydá nustatytø teismas, vadovaudama-
sis Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje numatytais kriterijais. 
 122
3. Visuomenës informavimo ástatyme numatytos neturtinës þalos atlyginimo dydþiø ribos netu-
rëtø bûti taikomos teismø praktikoje, nes Civilinis kodeksas tokiø neturtinës þalos atlyginimo ribø ne-
numato, o tik ávardija kriterijus, kuriais vadovaujasi teismas, priteisdamas neturtinës þalos atlyginimà 
(Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antroji dalis). Turint galvoje Civilinio kodekso virðenybës principà 
(Civilinio kodekso 1.3 straipsnio antroji dalis), ástatymø leidëjas turëtø panaikinti Visuomenës informa-
vimo ástatymo 54 straipsnio pirmàjà dalá, kurioje yra nustatytos moralinës þalos ribos. 
4. Vieðojo asmens sàvoka yra gana nauja Lietuvos teisinëje aplinkoje ir nëra pakankamai aið-
kiai apibrëþta galiojanèiuose ástatymuose, taèiau mûsø ðalies teismø praktikoje formuojasi Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo praktika paremtos tokiø asmenø þiniasklaidos paþeistø asmeniniø neturtiniø 
teisiø gynimo taisyklës. Remiantis Civilinio kodekso 2.23 straipsnio treèiàja dalimi, informacijà apie 
privatø asmens gyvenimà galima skleisti tik vienu atveju – kai atsiþvelgiant á asmens einamas parei-
gas arba padëtá visuomenëje, tokios informacijos skleidimas atitinka teisëtà ir pagrástà visuomenës 
interesà jà þinoti. Teisëtas visuomenës interesas suprantamas kaip visuomenës teisë gauti informacijà 
apie vieðojo asmens privatø gyvenimà tais atvejais, kai bûtina apsaugoti kitø asmenø teises ir laisves 
nuo neigiamø padariniø. Pagrástumo kriterijus reiðkia, kad pateiktos informacijos turiná ðiuo atveju bû-
tina vertinti pagal protingumo kriterijø. Ginant vieðojo asmens garbæ ir orumà, prioritetiniu jo asmeni-
niø neturtinio pobûdþio teisiø gynimo bûdu laikomas tikrovës neatitinkanèiø duomenø paneigimas.  
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SUMMARY 
 
There is the collision between two constitutional values – freedom of the press and other personal rights 
(right of the respect of the human dignity, right to the person’s picture, right to the inviolability of the private life 
and etc.) during the process of the public information. This collision should be sold according to the principal 
of the balance of the above mentioned rights. The rights violated in the mass media may be protected in 
different legal ways, by both judicial and extrajudicial remedies. 
The author analyzes the ways of the protection of the right of the respect of the human dignity, the right 
to the person’s picture, the right to the inviolability of the private life in this article. The way of the protection of 
the above mentioned rights are divided into judicial and extrajudicial. Judicial remedies are divided into the 
remedies of the civil law, the remedies of the criminal law and the remedies of the administrative law. 
During the discussion about the remedies of the civil law the author picks out the kinds of the claims, 
which may be presented to the court for the protection above mentioned persons rights. The question of the 
obligatoriness of the before-the-trail institutions during the protection of the right of the respect of the human 
dignity is also discussed in this article. The author analyzes the problem of the establishment of the 
nonpecunary damage, describes the criterions, which should be followed during the process of the establishment 
of the nonpecunary damage. 
The historical evolution of the criminal and administrative remedies of the protection of the persons is 
presented in the article. There is the comparison of the legal remedies, which are used in Lithuania and foreign 
countries for the protection of the above mentioned personal rights. The author discuses the main advantages 
and disadvantages of these remedies and the problems of the implementation of these remedies in the case law. 
In the third part of the article the author discuses the remedies of the protection of the violated rights of 
the public persons in the mass media. The boundaries of the protection of the rights of the respect of the human 
dignity, to the person’s picture and to the inviolability of the private life of the public persons and the criterion, 
which should be followed during the process of the limitation of the above mentioned rights, are discussed in 
this article. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
